キノウ　ト　フォルム　Der　moderne　Zweckbau　ニ　オケル　タイリツ　ノ　ロンリ by 山本, 一貴
Osaka University
Title機能とフォルム : "Der moderne Zweckbau"における対立の論理
Author(s)山本, 一貴
Citationデザイン理論. 42 P.104-P.105
Issue Date2003-05-31
Text Versionpublisher
URL http://hdl.handle.net/11094/53307
DOI
Rights
プ レ大 会 発 表要 旨2002.11.8-10 「デザイン理論』42/2003
機 能 と フ ォ ル ム
ー"DermoderneZweckbau"にお け る対 立 の論 理
山本一貴/神 戸大学
は じめ に.
本研究は,ド イ ツの建築な らびに芸術批評
家,AdolfBehne(1885-1948)の建築理論
を,彼 の一 連の著作 の中で大 きな転換期 に書
かれた ものの一つ,"DermoderneZweckbau
[現代 的な有 目的的建設]"(執筆;1923年,
出版;1926年)を通 して,明 らか に しようと
す るものであ る。
∩ この書 は,建 設活動[Bauen]の本質規定
及 びその生成 的発展 に関す る,弁 証法的論理
を用 いた試論 である。 なお,こ こで扱われて
いるのは,1890年代か ら1920年代 までの ドイ
ツを中心 とす る ヨー ロ ッパな らびにア メリカ
の建設 芸術[Baukunst]であ った。 つ ま り
Behneは,近代建 築 が確立 す る以 前 に,新
しい建築の方向性を論理的に唱えていたので
ある。
本発表で は,こ の書の内容 に触れなが ら,
対立 の論 理 とい う観点 か ら,Behneにお け
る 「機能 とフォルム」の在 り方 につ いて検証
した。
◇ 均衡[Gleichgewicht]
Behneは,『序文』 において,建 設[Bau]
の本来的 な性格 に,「実 際的な もの」 な い し
「機能 ・目的」 に立脚 す る道具 と しての相対
性 と,「人 間の遊戯本能 とい う気持 ち」 ない
し 「フ ォルム」 に立脚 する遊具 と しての絶対
性 との 「均衡」 を見 いだ した。 さ らに,建 設
活動 の発展 は,融 通 の利 きに くくな った フォ
ルムを投 げ棄 て,目 的や機能へ 引き返す こと
によって,つ ま りフ ォルム的見解か ら機 能的
見解へ踏み 出す ことによって繰 りかえ しもた
らされてきた ものだ とした。
20世紀 に至 るまでの数世紀間,建 設芸術家
に とって は フ ォル ム と しての建 設,つ ま り
Formbauが,対立 的 に技 師や技術者 に とっ
て はZweckbauが問題 であ った。 だが,建
設芸 術家 が 「合 目的性 の美」を賞賛 して以来,
どれ もがZweckbauと呼べ るよ うにな って
き た。 そ こ でBehneは,"Dermoderne
Zweckbau"として書 き換 え ることに よって,
建設全体 の把握 を試み ると同時 に,よ り良い
均衡へ の移行 のプロセ スを,す なわ ち建 設活
動 の発展 を対立の論理か ら特徴づけよ うとし
たのである。
◇ もはやPで はない/む しろQで ある
Behneは,「本文」 を3つ の章 で構 成 し,
それ ぞれ に一貫 して 「もはやPで はない/む
しろQで ある」 とい うタイ トルをつけている:
第1章 「もはや ファサー ドではない/む しろ
ハ ウスであ る」,第2章 「もはやハ ウスで は
ない/む しろ フォルム化 された空 間である」,
第3章 「もはや フォルム化 された空間で はな
い/む しろゲ シュタル ト化 された現実 である」
『第1章 』 は発 展 の発 生 段 階 を示 す 。
Berlage,Messel,O.Wagnerが,都市 の
新 しい生 活に伴 う課題(証 券取 引所,百 貨店,
駅舎)を 通 して,歴 史 的様式 を外壁か ら取 り
除 き,す なわ ちフ ァサー ド概念 を棄 て,「ハ
ウス」概念 に至 るまで に目的へ と引 き返 して
きた ことを示 す と と もに,対 比 的 にF.Ll.
Wrightが,「住 ま う」 とい う生活 の根源 的
な機能 か ら,郊 外住宅 に取 り組んで きた こと
を示 した。
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『第2章 』 は発 展の進行段階 を示す。産業
上 の 建 設 の 課 題 を 通 し て,Behrensや
Gropiusなどが,そ の制作過程の組織化 に取
り組 んできた ことを示す とともに,対 比的 に
vandeVeldeにつ いて も分析 して い る。 そ
して よ うや くMendelsohnにお いて,ハ ウ
スのタイプが崩壊 し,空 間の連 な りが重要 に
な ってきたこ とを明 らか に した。
『第3章 』 は,最 も重要で,こ れか らの発
展 の方 向性 を示す。大戦後の変 革 した社 会 に
おける,建 築家 たちの現在の活動 とこれか ら
の課題が示 されて いる。 ここでは合理主義 と
機能主義が対立す る立場 におかれ る。 なおそ
れぞれの代表的な建築家 として,合 理主義 に
LeCorbusierが,機能 主 義 にHaringや
Scharounなどの所 謂 ドイツ表現 主義者 が扱
われ て いる。 だがBehneはどちらの考え方
にもその限界を感 じてい る。 とい うの も,一
貫 した合理主義者 はフォルマ リス トに,一 貫
した機能主義者は ロマ ンテ ィス トに陥る危 険
を孕 んで いるか らだ。
したが って,Behneは次 の よ うな結 論 に
至 ってい る:「われ われには あ らゆ る建設活
動が,目 的 とフォルム との間,個 別体 と社会
との間,経 済 と政治 との間,動 態 と静態 との
闘,専 一 性 と均一性 との間,実 体 と空間 との
間の,妥 協 の性格を含んできるように思える。」
◇ 相互浸透[Durchdringung]
そ こで,そ のよ うな妥協 を認 めざるを得 な
い建設 活動 にた い して,Behneは対 立 す る
要素 の 「相互浸透」 を求 めた。
それは国家 間の関係 にまで展開 し,静 的 な
社会構造 を もつフラ ンスと動的 に社会を構築
す るロシア との問で,地 理的 に もそ の間 にあ
る ドイツは どうふ るま うべ きか と問われて い
る。 なお,ロ シアの建設芸術 はダイナ ミズム
と名づ け られている。
この役割 をBehneは機能主義 に求 めた。
美学的空間で はな く生の空 間をめざ して,機
能へ の厳密な適合を行 うことによ って,建 設
活動の発展 にとって新 しい始ま りを与え,安
定 した均衡(対 称性)を 不安 的な均衡(両 極
性)へ と導 いた点では高 く評価 され るの だが,
その個別主義 的な姿勢 は克服 されな けれ ばな
ら な い 問 題 と して 指 摘 さ れ る。 そ れ は
Messel,Behrens,Mendelsohnに繰 りかえ
し見 られてきた ドイツ特有 の 「尖鋭的な」態
度 で もある。 それは現行 の概念を否定す るか
のよ うな錯覚 を与 え,そ の心理的作用は建設
活 動 の 発 展 を 動 か す も の な の だ が,
Mendelsohnを例外 として,自 らは次 の段 階
に到達 できず にいた。 それ と同様の ことが機
能 主 義 者 に も当 て は ま って しま う こ とを
Behneは危惧す るので ある。
したが って,Behneは彼 らに社 会 的立 場
(特に"一 緒 に[Zusammen]"の立 場)か
らも取 り組む ことを求 め,ロ マ ンテ ィス トに
陥 らないように 「ラテ ィオを基礎 とする技法
か ら一元性を解決 しな ければな らない」 と求
めるのであ るQ
おわ りに.
このように,あ らゆ る要素を対立す る もの
に分類 し,再 びそれ らを秩序づけることによっ
て,統 一的な把握を求め ることは,こ の書 を
貫 く論理 で ある と同時 に,「ゲ シュタル ト化
され た現実」の理念 に通 じるものである。
ゆえに,「機能 とフォル ム」 の相補 的関係
か ら,Behneが建 築 の持つ べ き予 見 を考 察
して いることは,当 時の ドイツ建築思潮 に対
す る重要な見方で あ り,さ らにモダニズムを
補完 し得 る可能性があ るとい う意 味で,今 も
なお重要であ るといえ るだろ う。
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